

























































2 Raymond SaleiJ1es. De la possession des meubles -etudes d巴droitallemand et de droit francais-. Paris. 1907. 
ABDEL-BAKI， Du rolc dc la possession en matiere mobiliere， P紅 is，1943. Franccois Terre， Droit civil: les 
biensのalloz，7札2006)n.4260 
3 ArticIe 556 de l'avant projet de reforme du droit des. biens 
Le possesseur de bonne foi d'un meuble corpore1 q凶l'aacquis d'un non-proprietaire en devient proprietair巴
des son entree巴npossession. 




























de la p巴rteou du vol. n doit en rembourser le prix lorsqu巴l巴nouveauproprietaire l'a acquise dans des cir-
constances commerciales norma1es 




6 ポーランドについては，民法典 (Kodekscywilny) 155条l項では，意思主義による所有権の移転が，続く
156条では，所有株の移転に意思の合致に加えて物の守li度しを要求する場合が，並立的に規定されているの
Di邑terKrimphove， Das europaische Sachenrecht， Lohmar -Koln，2006.S.119 






















の報告 (Hvi1keGrundsatninger bor vare afgorende for Sporgsmaalet om Ejendomsovergan-
gen ved Kob och Salg af individuelt bestemte Losoregenstande. og hvorvidt egner dette 





8 Martin Lilja. Nationa1 Report on the Transfer of Movabl巴sin Sweden. in: Nationa1 Reports on也巴Transferof 
Movables泊 Europe.Volume5. 2010. p.l3. Brigitta Lurgar. Skepticism about the Functiona1 approach from a 
Unitary perspective. in Faber/Lurger (eds.). Rules for the transfer of movables-A candidate for European 
hermonisation or national reform?2008. p目97ft.
9 Nils Rasmus Grenda. Erw巴rbund Schutz des Eigentums an Mobikien im deutschen und schwedischen 
Recht. Frankfurt a.M. 2013. S.8. 





























1 Osten Unden. Svensk sakratt Iー Losegendom， 10.Aufl. Lund 1976 
12 Vilhelm Lundstadt. Legal Thinking Revised. My Views on Law. Uppsala 1956.p.l7 
13 Lundstadt. supra not巴12.p89 
14 Grenda，a.a.O. (Fn.9).S.90. Abb.5: Eig巴ntumsverstandnisim statischen sakrat und Eigentum als Funktionsbe-

































16 Lilja，supra note8. p15 
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図2目スウェーデンにおける所有権の段階的取得 17

























































































































21 Lag om godtrosforvarv av losore S 2 Godtrosforvarv av agandratt 
(1) Har nagon f釘varvatlosore genom overlatelse fr如 nagonannan som hade巴gendomeni sin besittning 
men varken var agar巴tiUden eler behorig at forfoga over den pa det satt som skett. far forvarvaren agan-































則。詳しくは， Erik Anners， Hand wahre Hand -Studien zur Geschichte der Germanischen Fah凶sverfol・
即 ng，Lund， 1952.など。また， Hand wahre Hぷ'ld準則の伝統的な見解に対する若干の検討を，拙稿「善意取
得に関するヨーロッパ各国法制度の比較」明治大学法学研究論集第37号 (2012年)277頁以下，で行った。
24 Gr巴nda，a.a.O.(Fn.9).S.l91 



































斐閣， 1975買)247 頁以下。鈴木禄弥『物権法講義[五丁版J~ (創文字土， 2007頁)119頁以下。
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者への妨害排除や妨害予防，目的物の返還といった各訴えについては，それぞれ，債権の侵害や
債権に基づく物権的請求権として処理でき，土地の工作物責任については，所有権者ではなく登
記名義人に責任を負わせればよいとする。
こうした段階的物権変動論は，近時においても，一部の教科書においては，支持をされてい
る270
スカンジナピア諸国の法秩序における物権変動の方法を参考にして，わが国の物権変動の制度
を検討することは，一見，突飛なように感じられるかもしれないが，意思主義の貫徹には，たと
えば二重譲渡の場合のように，潜在的な矛盾が内在し，それを克服するために，これまでわが国
で行ってきた処理は，個々の場面で見ると，本稿で検討したスウェーデン法における場合と変わ
らないのではないか。
仮に，わが国においても，物権変動が段階的に捉えられ，その「動的な」場面においては，二
当事者間で紛争が生じた場合には，その解決のためには いずれの者が優先権を持っかが決定さ
れれば足りるのであり，所有権の所在は必ずしも決定する必要がないということになるのであれ
ば，そうした理解は，民法192条に規定される善意取得の取り扱いにも影響を与えるだろうお。
すなわち，ある者から物を占有する者に対して返還請求の訴えが提起されたのであれば，いず
れに所有権が存するかは必ずしも決定する必要がないということになり，占有者が，取引におい
て善意に動産を取得したのであれば，提起された返還請求者に対して優先権を獲得し，訴えを拒
むことができることになる。
このような，スカンジナピア諸国の法秩序や，わが国における段階的物権変動説に従った，所
有権の抽象的理解を離れて，善意取得の問題となる場面で，当事者間での優先権の問題として紛
争を解決ことをするという理解を手がかりとして，はじめに取り上げたフランスにおける準備草
案の問題を，そのような構成とした理由や，フランスにおける所有権や物権変動についての理解
を見置すといった作業色今後の課題としたい。
へ
27 内田貴『民法I総則・物権総論[第4版Jj (東京大学出版会.2008年)433頁。
28 わが国においては，動産の善意取得は，民法239条以下に規定される，先占，拾得，発見，添附と並ぶ所有権
の原始取得の一種であるとされているが，この点につき，鈴木博士は，善意取得の際に，善意の取得者が，前
主の権利に附着していた負担の払い落とされた完全な所有権を取得するということを説明するために原始取得
であると構成しているに過ぎないとし，物権変動の一種として善意取得を位置付けている。鈴木『物権法講
義』・前掲注 (26)26頁。こうした観点の下で.善意取得を段階物権変動として理解し，取得者が終局的な所
有権取得に至るまでの問は，なお物権変動のプロセスにあると考えることができるのではないか， と考える。
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